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MINISTERIO DA FAZENDA

Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

Procuradoria-Geral Adjunta de Consultoria e Estratégia da Represehtiai@al e
Administrativa Tributéria

Coordenacgao-Geral de Representagao Judicial da Fazenda Nacional

Nota SEI n°® 63/2018/CRJ/PGACET/PGFN-MF

Documento publico. Auséncia de sigilo.

Recurso Especial n° 1.221.170/PR Recurso
representativo de controvérsia. llegalidade da
disciplina de creditamento prevista nas IN SRF n°
247/2002 e 404/2004. Afericdo do conceito de
insumo a luz dos critérios de essencialidade ou
relevancia.

Tese definida em sentido desfavoravel a Fazenda
Nacional. Autorizacdo para dispensa de contestar e
recorrer com fulcro no art. 19, 1V, da Lei n°® 10.522,
de 2002, e art. 2°, V, da Portaria PGFN n° 502, de
2016.

Nota Explicativa do art. 3° da Portaria Conjunta
PGFN/RFB n° 01/2014.

Objetivo da presente Nota Explicativa

1. Trata-se da andlise do julgamento do Recurso Especial JRESP.221.170/PR,[1]
submetido a sisteméatica dos recursos repetitivos de que tratarts.0%.036 e seguintes do nCPC, no
qual o Superior Tribunal de Justica (STJ) assentou as seguiséss“fa) € ilegal a disciplina de
creditamento prevista nas Instru¢cdes Normativas da SRF ns. 247/200/2004, porquanto
compromete a eficacia do sistema de ndo-cumulatividade da cor@alaagPIS e da COFINS, tal como
definido nas Lei n°® 10.637/2002 e 10.833/2003; e (b) o conceito de insumo de¥erisier a luz dos
critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja, consideraadoyseescindibilidade ou a importancia
de determinado item — bem ou servigo — para o desenvolvimentividade econémica desempenhada
pelo Contribuinte.”

2. Pretende-se, nesta Nota Explicativa, formalizar a orientdgd®rocuradoria-Geral da
Fazenda Nacional - PGFN quanto a dispensa de contestacdo @semssprocessos judiciais que
versem acerca da matéria julgada em sentido desfavoravel @ bei como delimitar a extensao e o
alcance do julgado, viabilizando a adequada observancia da tese podgp&éeretaria da Receita
Federal do Brasil — RFB.
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Breve relato da controvérsia

3. O STJ, apreciando a matéria sujeita a analise, decidfavdesvelmente a Fazenda
Nacional, consoante se ira detalhar no topico da delimitacdo do julgado.
4, Por meio do Memorando SEI n® 15/2018/CASTJ/PGACET/PGFN-MF, die @@nho de

2018, a Secretaria da Receita Federal do Brasil foi ceaddi quanto a publicacdo do acérddo do RESP
n° 1.221.170/PR, em 24 de abril de 2018, e da provavel inclusdo da matksia e dispensa de
contestar e recorrer, porquanto os Embargos de Declaracdo oposta® eln acérddo visam apenas ao
esclarecimento de que a tese firmada nédo afasta as hipétesesie a propria legislacdo veda o
creditamento. Ndo foram encaminhadas, até a presente datta &L aordenacao-Geral, quaisquer
consideracdes ou questionamentos quanto a extensao, ao alcance agiangiegacdo do cumprimento
da decisao, na forma do art. 2°, §2°, da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 01/2014.

5. E o relato da controvérsia. Passa-se & apreciacao.

Delimitacéo do julgado

6. Consoante ja relatado, o STJ julgou o RESP 1.221.170/RS, submetaen@asca dos
arts 1.036 e seguintes do nCPC, desfavoravelmente a Fazenda Nagbnizdo que a disciplina de
creditamento prevista nas Instru¢gdes Normativas da SRF n° 247/2@02/2004, uma vez que
compromete a eficacia do sistema de ndo-cumulatividade da contriboiB48 a da COFINS, conforme
definido nas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003. Definiu-se também que o condefonde deve ser
aferido a luz dos critérios de essencialidade ou relevancsejauconsiderando-se a imprescindibilidade
ou a importancia de determinado item — bem ou servico — pagaviddamento da atividade econdmica
desempenhada pelo contribuinte.

7. A empresa recorrente, no caso submetido a apreciacdo dpr&€hdia a adocdo de
conceito de insumo para os elementos, diretos e indiretggecessarios a fabricacdo de produtos e a
prestacéo e servicos de modo a alcancar os custos gerais de fab&oag despesas gerais comerciais
gue seriam, na visdo da empresa recorrente, imprescindiveigara atividade produtiva, conquanto
nao estivessem diretamente relacionados a sua atividade fise#nfva que as balizas interpretativas
previstas nas Instrugcbes Normativas da SRF n°® 247/2002 e 404/2004, agsjtiagiam o direito de
crédito aos insumos que fossem diretamente agregados ao produtoufigak se desgastassem com o
contato fisico com o produto ou servico final, impediriam quelsancasse a ndo-cumulatividade
pretendida pelas Leis n® 10.637/2002 e 10.833/2003.

8. Entendia a recorrente que o regime das referidas Instru¢cdestiVasrseria justificavel
para tributo cuja materialidade seja a industrializacdo de produtos, questari@ente o caso do Imposto
sobre Produtos Industrializados (IP1), porém néo se aplicaria nasepdd PIS e da COFINS, que tém
como materialidade a receita bruta.

9. A Fazenda Nacional defendeu a concepcéao restritiva adotada nosivasmaclusive,

destacando que sua adocdo impediria que fosse desnaturada a hipééesd deaincidéncia das
contribuicdes incidentes sobre o faturamento, de modo que passassendirasobre o lucro.

Ressaltou-se que a interpretagao restritiva encontrava ressonancia nad@misiprdo préprio STJ.

10. Sucessivamente, acaso ndo prevalecessem o0s critérios adptdss Instrucdes
Normativas da SRF n° 247/2002 e 404/2004, pugnou a Fazenda Nacional por upratagtey
intermediaria, aferindo-se a essencialidade do custo diantietde egregacao de valor ao produto ou
servico final, de maneira que, se subtraido o bem ou servgodato final deixaria de existir ou nao
seria mais util.
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11. Cumpre destacar que, conquanto o STJ tenha entendido lpeilegalidade da
interpretacdo restritiva do conceito de insumo, ndo proili toda e qualguer requlamentacao feita
em_ambito_administrativo. O que o julgado estabeleceu € que regulamentacdo levada a efeito
pelas Instru¢cdes Normativas da SRF n°® 247/2002 e 404/2004 fere a logiea sistematica da
nao-cumulatividade prevista na legislacdo de regéncia para asntribuicdes ao PIS e da COFINS
gue se baseiam no faturamento/receita, frustrando, portanto, a intencda oastieis, ao adotar a l6gica
da ndo-cumulatividade prevista para o IPl e 0 ICMS.

12. Com efeito, considerou-se que interpretacdo restritiva do andeeihsumo inviabilizaria
a tributacdo exclusiva do valor agregado do bem ou servico, commmitet® comando legal contido no
art. 3°, I, da Lei n® 10.637/2002 e no art. 3°, Il, Lei n° 10.833/2003.

13. Conforme se depreende da Exposicdo de Motivos da Medida Provisoria®B72002,

a qual foi convertida na Lei n° 10.637/2002, a norma visava a uma amplatueasdo na cobranca das

contribuicdes sociais incidentes sobre o faturamento. Buscavafeendegradual, introduzir a cobranca

em regime de valor agregado — inicialmente com o PIS/Pasep pasteriormente, alcancar a

Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofingiin&® o STJ, a interpretacao

restritiva adotada pela Administracdo Fazendaria inviabilizegsga sistematica introduzida pelas leis
referidas.

14. Consoante se depreende do Acérddo publicado, os Ministros do STJ nadatara
interpretacdo intermediaria, considerando que o conceito de irdenecser aferido a ludos critérios

de essencialidade ou relevancia. Dessa forma, tal afericdo dese dar considerando-se a
imprescindibilidade ou a importancia de determinado itempara o desenvolvimento da atividade
produtiva, consistente na producdo de bens destinados a venda ou de prestacacedacos.

15. Deve-se, pois, levar em conta as particularidades de cada pesso produtivo, na
medida em que determinado bem pode fazer parte de varioggeessos produtivos, porém, com
diferentes niveis de importancia, sendo certo que o radinio hipotético levado a efeito por meio do
“teste de subtracdo” serviria como um dos mecanismos aptos avelar a imprescindibilidade e a
importancia para o processo produtivo.

16. Nesse diapasao, poder-se-ia caracterizar como insumo aque&ni — bem ou servico
utilizado direta ou indiretamente - cuja subtracdo implgue a impossibilidade da realizacdo da
atividade empresarial ou, pelo menos, cause perda de qualidadubstancial que torne o servi¢o ou
produto inatil.

17. Observa-se que o ponto fulcral da decisdo do STJ é a iWgfdo de insumos como
sendo aqueles bens ou servigcos que, uma vez retirados docpsso produtivo, comprometem a
consecucado da atividade-fim da empresa, estejam eles engados direta ou indiretamente em tal
processo. E o raciocinio que decorre do mencionado “teste dubtracdo” a que se refere o voto do
Ministro Mauro Campbell Marques.

18. Convém destacar desde ja que, se, por um lado, a decisdo 8dJ, no recurso
repetitivo ora examinado, afastou o critério mais restritivo adtado pelas Instrucées Normativas
SRF n® 247/2002 e 404/2004, por outro lado, igualmente, repeliu que stsadotado critério
demasiado elastecido, o qual iria desnaturar a hipétese deidéncia das contribuicdes do PIS e da
COFINS. Destarte,entendeu 0 STJ que o conceito de insumos, para fins ddo-cumulatividade
aplicavel as referidas contribuicbes, ndo corresponde exatamen®s conceitos de “custos e
despesas operacionais” utilizados na legislacdo do Imposto de Renda.

19. Assim,_impende ressaltar gue uma das balizas do julgado é a deegndo serdo todas
as despesas realizadas com a aquisicdo de bens e servicos pameercicio da atividade empresarial
precipua direta ou indiretamente gque serdo consideradas insumos, Eafins de creditamento do
PIS/COFINS.

20. Destacou-se, na decisdo, que a nao-cumulatividade do PIS/CQHi&t&ntemente do
gue ocorre com o IPI e 0 ICMS, é uma criacéo legal, possyiis,as caracteristicas que as leis Ihes
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conferem, de forma que ndo se poderiam transplantar as catmeteré conclusbes proprias daqueles
impostos, na medida em que, para tais tributos, a ndo-cumulatividade seria diversa.

21. Nesse contexto, constata-se do Voto do Ministro Napoledo NumiesHiho, relator do
RESP n° 1.221.170/PR, que o creditamento do IPI/ICMS vincular-se-imoatante recolhido nas
operacdes anteriores, porque os fatos geradores desses impostos sdvaraspégtia industrializacao e
a circulacdo de mercadorias. No caso do PIS e da CORIN®editamento, em verdade, seria um
desconto, ja que essas contribuicbes possuem como fato gerador o fatapsimento da empresa ou
entidade a ela equiparada.

22. Ainda segundo o Ministro Napole&o, adotando-se o entendimento espos&tigpate
Brito Machado em parecer, o creditamento ndo consistiribearaficio fiscal, tampouco seria causa de
suspensao ou exclusdo do crédito tributario, nem representg@asisdo cumprimento de obrigacdes
acessorias, de forma que nao precisaria ser necessariamergeetado de forma literal ou restritiva,
como esta no art. 111 do CTN.

23. Fundamental para compreenséo do julgado é o voto da Ministra Rigéma Costa, a
gual destacou a sistematica da néo-cumulatividade, no texto orign@lonstituicdo de 1988, veio
expressamente contemplada para dois impostos: o imposto sobre produtbfalizddss (IPI) e o
imposto sobre circulacdo de mercadorias e servicos (ICMSkeN®sso, a ndo-cumulatividade quanto
aos impostos representaria auténtica aplicagcdo do principioteoiestal da capacidade contributiva,
objetivando impedir que o tributo se torne um “gravame cada vezomaigso nas varias operacdes de
circulacdo de produto ou mercadoria, de prestacdo dos aludidososeevide industrializacdo de
produtos, deixando-os proibitivos.”

24. Nesse contexto, a regra da nao-cumulatividade para o IPlI e § tOMna evitar a
incidéncia de imposto sobre imposto na carga de tributos multifasjuessdo aqueles exigiveis em
operacOes sucessivas). Desse modo, com o intuito de evitdyugatfio em cascata”, estabelece-se um
sistema de créditos que podera ser usado como forma de pagamento do tributo.

25. Ainda, no esclarecimento da Ministra Regina Helena Costa, tghutos com outra
configuracdo, como no caso das contribuicées do PIS e da COFINS, ainda que tambémadpésaaag|

o principio da capacidade contributiva, por ostentarem a matedialdaimposto, a nao-cumulatividade
deve revestir de sistema distinto.

26. Ora, essencial para a compreensdo do julgado é observar gessédiada a diferenca
entre a sistematica da ndo-cumulatividade para o IPl e o IEpEBa as contribuicbes do PIS/COFINS.
Isso porque o sistema das contribuicdes ao PIS e da COFINS néo é aquele que gadiiutele triéuto
pago anteriormente.

27. Destarte, conquanto em ambos casos de ndo-cumulatividade se vigiuolijpedivo de
evitar a tributacdo em cascata, tratando-se de contribuictedasg de céalculo € a receita bruta ou
faturamento, como ndo ha uma conexao direta com determinado prodotercadoria, a técnica da
nao-cumulatividade a se observar é a de base sobre base, encont@mdlouse a pagar por meio da
aplicacao da aliquota sobre a diferenca entre as receitas auferidas mdéterhespesas.

28. O precedente do STJ buscou, entéo, a definicdo de insumo para fins da ndo-cumulatividac
de que trata as Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, de modo a conferir eficacia a esse sistema. Isso por
a mencionadas leis ndo definem o que deve ser considerado como peanims da sistematica de
nao-cumulatividade. Entendeu o STJ, contudo, née,obstante a adocao de conceito indeterminado

de insumos pelas mencionadas leis, delas € possivel extralizas, na medida em que nem se
poderia adotar conceituacdo demasiado ampla, como seria a dagitacdo do Imposto de Renda

(IR), tampouco assaz restritiva, como a do IPI, a ponto deomprometer a sistematica da
nao-cumulatividade.

29. A respeito da impossibilidade de adocéo do conceito de insumos apeladegislacao
prépria do IPI, releva transcrever excerto do voto do Ministemrgl Campbell Marques,[2] também
bastante elucidativo para compreensao do entendimento firmado:
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“ (...) ndo ha respaldo legal para que seja adotado coreatssivamente restritivo de
‘utilizacdo na producéo’ (terminologia legal), tomando-o por ¢aglio ou consumo direto na
producdo’ e para que seja feito uso na sistematica do Piz/@&&fins ndo-cumulativos, do
mesmo conceito de ‘insumos’ adotado pela legislacao propria do IPI.

(...) Isto porque quando o legislador deseja importar tal conceitacdo de ‘insumos’ para
fins de célculo de beneficios fiscais, ou faz expressamewtano o fez, v.g., na hipétese do
crédito presumido de IPI, como ressarcimento das contsuicées ao Pis/Pasep e a Cofins,
previsto no art. 1°, da Lei n. 9.363/96.

Na suso citada lei, h4 expressa previsdo para que sejapadadi subsidiariamente os
conceitos de producdo, matéria-prima, produtos intermediariomterial de embalagem
previstos na legislacao do IPI.

Diferentemente, nas leis que tratam do Pis/Pasep e Cobirsunéulativos ndo ha mencgéo a
gualquer arcabougo normativo em vigor para se colher o conceito de “insumos’.

Na mesma linha de raciocinio, outras razdes também séigunem suficientes a impedir a
utilizacdo do conceito de ‘insumos’ previsto para a legislacao do IPI. Vejamos.

(...)

Por sua vez, a ndo-cumulatividade da contribuicdo ao Pis da Cofins instituida pelas
Leis 10.637 e 10.833 — ainda que a expressao utilizada pelodegior seja idéntica —
apresenta perfil totalmente diverso daquela pertinenteo IPI, visto que a previséao legal
possibilita a dedugdo dos valores de determinados bens e servicdadngpela pessoa
juridica dos valores a serem recolhidos a titulo dessaskzogéies, calculados pela aplicagéo
da aliquota correspondente sobre a totalidade das receitas paufdadas.Como se
verifica, na técnica de arrecadacdo dessas contribuicbes, nid propriamente um
mecanismo ndo-cumulativo, decorrente do creditamento de waks das entradas de bens
que sofrerdo nova incidéncia em etapa posterior da cadgi@odutiva, nos moldes do que
existe para aquele imposto (IP1).

(...) Ou seja,esses tributos ndo tém sua materialidade restrita apenasos bens
produzidos, mas sim a afericdo de receitas, cuja amplituderna inviavel sua vinculacao
ao valor exato da tributacdo incidente em cada etapa anterior do ciclo produt.

Note-se também que, para fins de creditamento do Pis e da,@alingée-se que a prestacao
de servigos seja considerada como insumo, o que ja leva a éondrigiue as proprias Leis
10.637/3003 e 10.833/3003 elasteceram a definicdo de ‘insumos’, nddaeda@apenas aos

elementos fisicos que comp&em o produto.

(...)
N&o se trata, portanto, de desonerar a cadeia produtiva, mas sim o processo b de
um determinado produtor ou a atividade-fim de determinado prestador deervico.

(...)

Assim, a restricdo pretendida pelas Instrugdes Normapiaees 0 conceito de insumos aos
elementos consumidos no processo operacional, além de ir de ercpnépria esséncia do
principio da ndo-cumulatividade, acaba por gerar ampliacdo adga ctributaria das
contribuicbes em comento.

Dessa forma, € inexoravel a conclusdo de que os referidos@toativos fazendarios, ao
validarem o creditamento apenas quando houver a efetiva incorporacdo do insumo am process
produtivo de fabricacdo e comercializacdo de bens ou prestiec@ervicos, adotando o
conceito de insumos com acepc¢ao restrita, em analogia a cagéeitadotada pela legislacdo

do IPI, acabaram por extrapolar os termos do ordenamento juridiacghieamente superior,

in casu, as leis 10.637/2002 e 10.833/2002, pois vao de encontro a finalidade dacastiemat
nao-cumulatividade da contribuicdo para o Pis e da Cofins.” (grifos ausentes mal)origi

Se por um lado o critério para afericdo de insumos propriegialcao de IPI revela-se

inadequado, por outro, igualmente o seria adotar a legislacdo do imposto deabrela.@®nto, cumpre
também destacar que o Ministro Mauro Campbell Marques tamb@iitae a impossibilidade de
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utilizacdo exclusiva da legislacdo do IRPJ, com o objetivandengrar o conceito de “insumos”, dentro
da sistematica da ndo-cumulatividade do PIS/COFINS. Confira-se:

“(...) ndo compartilho do entendimento pela possibilidade deagdlz isolada da legislacdo
do IR para alcancar a definicAo de ‘insumos’ pretendida. Reamnhegentanto, que o
raciocinio desenvolvido ja ilumina o caminho para a solugdoodaowvérsia ao elencar a
essencialidade ao processo produtivo como atributo utilizévelonceito de ‘insumos’ e a
desvinculacéo das definigdes proprias do IPI.

Como ja mencionei, o legislador, quando deseja importar a teag®d de ‘insumos’ para
fins de célculo de beneficios fiscais, o faz expressameotep fez, v.g., na hipotese do
crédito presumido de IPI, como ressarcimento das contiiésigo PIS/PASEP e a COFINS,
previsto no art. 1°, da Lei 9.363/96.

Na ja referida lei, além da expressa previsdo para gam sdjlizados subsidiariamente os
conceitos de producdo, matéria-prima, produtos intermediariomterial de embalagem
previstos na legislacdo do IPI, também ha a previsdo pasd a@las conceitos de receita
operacional bruta colhidos da legislacdo do IR. (...)

Diferentemente, e ja mencionei isso quando afastei a géiizaa legislacdo do IPI para
alcangar a conceituagéo pretendida, nas leis que tratam do Pls/Eadeys @do-cumulativos
ndo ha mencgdo a qualquer arcabouco normativo em vigor para se catbaceito de
‘insumos’.

De outro angulo, a utilizagdo da legislacdo do IR também endoa o Obice do excessivo
alargamento do conceito de ‘insumos’ ao equipara-lo ao contwe contbil de ‘custos e
despesas operacionais’ que abarca todos 0s custos e despegs@s contribuem para
producdo de uma empresa, perdendo a conceituagdo uma déasel proximidade ao
processo produtivo e a atividade-fim, que é o que se émta desonerar, passando-se a
desonerar o produto como um todo e ndo especificamente mpesso produtivo. Como ja
mencionei, ndo se trata de desonerar a cadeia produtiva @uprodutor, mas o processo
produtivo de determinado produtor ou a atividade-fim de de¢rminado prestador de
Servigo.

O intuito de desoneracdo da cadeia produtiva leva a um coneglitiivo de ‘insumos’, a
exemplo do IPI. A desoneracdo do produtor, independentemente ddicdpdei de sua
atividade, leva a um conceito ampliativo de ‘insumos’, a exerdp ‘despesas e custos
operacionais’ do IRJa desoneracdo do processo produtivo, da atividade especifica
desempenhada e daquilo que lhe é essencial, leva ao citocesejavel de ‘insumos’, que
foi o objetivado pela lei.

Com efeito, o conceito de ‘insumos’ ndo é proprio da ledislap Imposto de Renda que faz
uso de termos juridico-contaveis, a exemplo dos termos ‘Custosrdadorias ou servigos’ e
‘Despesa Operacional’. Sob o signo ‘Despesas Operacionaancggtra uma miriade de
despesas que sequer se aproximam de um conceito formulado psto cgenum de
‘insumos’.

(...)
De fato, 0 excesso da amplitude do conceito ja foi iderdiicam doutrina, ao admitir a
exclusao do creditamento em relacéo as aquisicdes destinadas aosdetimietrativos.

(...)

Além disso, a base de calculo das contribuicbes ao Plp/RaSefins é a receita bruta da
venda de bens e servigos nas operagdes em conta propria ou #bideis & demais receitas
auferidas pela pessoa juridica (art. 1° da Lei 10.637/2002)

A exclusao do ‘Custo das mercadorias ou servicos’ e das ‘Bes@peracionais’ da base de
célculo das contribuicbes ao Pis/Pasep e Cofins, sob exgretle serem considerados
‘insumos’, acaba por modifica-la por inteiro ao ponto de seut&ito somente o Lucro
Operacional (corresponde ao lucro relacionado ao objeto simiampresa) somado as
Receitas ndo Operacionais (receitas nao relacionadasdirgeacom o objetivo social da
empresa), desnaturando as contribuicdes e aproximando a sua baeubte aquela do
Imposto de Renda — IR e da Contribuicdo sobre o Lucro Liquido — CSLL.
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De observar que a base de calculo do Imposto de Renda nadagueis Eucro Operacional
somado ao Resultado ndo Operacional (diferenga entre Retd@t&3peracionais e Despesas
nao Operacionais) com as inclusdes e exclusdes previstas para a apuragao deadlucro R

Se esse fosse 0 objetivo do legislador, ja teria produzidquieiassim o determinasse
expressamente. Seria muito mais simples, pois signéicariaplicacdo de conceitos ja
sedimentados em doutrina e jurisprudéncia. Nao o fez. Rrefdwtar o signo ‘insumos’ para
definir o que pode ser abatido da base de calculo para @éeitdo-cumulatividade. Fez uso
de um conceito juridico indeterminadieso demonstra o intuito do legislador de néo
abater da base de calculo das contribuicdes ao PIS/COFIN&do e qualquer Custo ou
Despesa Operacional como deseja parte da doutrina e como decidiu o Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF em acérdéo jarafprido.” (grifos ausentes no
original)

31. Diante da inexisténcia de definicdo do conceito de insumos nas® l1€l.637/2002 e
10.833/2003, as Instrucbes Normativas n® 247/2002 e 404/2004, para autorizartamerddi de
insumos, traduziram o conceito de impostos incidentes sobre opegagdenham por objeto bens, no
caso do IPI, por isso a disciplina seria ilegal. A Mini®egina Helena Costa destacou em seu voto que
existiria um claro descompasso entre o sistema de ndo-cundaldé estabelecido para as contribuicdes
cuja base de calculo € a receita bruta ou faturamento eiplides estabelecida pela Administracao
Tributaria nas referidas Instru¢ées Normativas, ao conceitsamios com inspiracao na disciplina do

IPI.

32. Assim, a vedacao ao creditamento de despesas que seriamsidenteria a sistematica
da ndo-cumulatividade das leis e comprometeria, por conseguinte, coppdpdipio da capacidade
contributiva, porque terminaria acarretando, na pratica, a CUMBIBRDE das mencionadas
contribuicdes. Prop6s, entdo, a Ministra Regina Helena Costa queceito de insumos — considerado
indeterminado — para fins da ndo-cumulatividade decorrente da disdggmlaseja extraido segundo
critérios de essencialidade ou relevancia:

“penso seja possivel extrair das leis disciplinadoras dessasbomites o conceito de
insumos segundo critérios da ESSENCIALIDADE ou RELEVANCI&ale dizer,
considerando-se a importancia do item — bem ou servico — paesenvolvimento da
atividade econémica desempenhada pelo contribuinte.”

33. O julgado abriu margem para que sejam considerados insumos elementasesmo
indiretamente repercutam no produto ou prestacdo de servicoszehd@daNacional sustentava que
insumo seria elemento que, em razao da sua fungéo diretadaxsobre o produto ou servico a em
andamento ou sobre o produto em fabricagéo, repercute no produttufimalprestacéo de servigo final,
e do qual decorrera a receita ou faturamento objeto da incidéncia da contribuicdo do PCE-8N& C

34. Da adoc¢do dos critérios de essencialidade ou relevancia pofilevss gue ndo é
gualquer despesa genérica realizada dentro do processo produtivo ggrarird creditamento para fins
de ndo-cumulatividade das contribui¢cdes do PIS e da COFINS.

35. O STJ, seguindo o voto da Ministra Regina Helena Costa adotoicaopogsermediéria
guanto ao conceito de insumo, ao adotar os critérios de relevancia eéatidsglec— também adotadas no
CARF — e afastando o conceito de insumo da legislacao do IPJe IR acordo com o voto da Ministra
Regina Helena estabeleceu-se o critério de relevancias-abengente que o de pertinéncia adotado
pelo Ministro Mauro Campbell Marques. Os Ministros Mauro Cathparques e Napoledao Nunes
Maia Filho realinharam os seus votos para acompanhar Ministra Regina Helena Costa

36. Com a edicdo das Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, o legislador infracamstituci
elencou varios elementos que como regra integram cadeias prodaotiwagjerando-os, de forma
expressa, como ensejadores de créditos de PIS e COFINS, dkesistematica da ndo-cumulatividade.
H4, pois, itens dentro do processo produtivo cuja indigmsabilidade material os faz essenciais ou
relevantes, de forma que a atividade-fim da empresa néopéssivel de ser mantida sem a presenca
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deles, existindo outros cuja essencialidade decorre por pwsicdo legal, ndo se podendo conceber a
realizacdo da atividade produtiva em descumprimento do comaid legal. S&o itens que, se

hipoteticamente subtraidos, ndo obstante ndo impecam a conge&o dos objetivos da empresa, sao

exigidos pela lei, devendo, assim, ser considerados insumos.

37. Ha bens essenciais ou relevantes ao processo produtivo que nprme sé@m nele
diretamente empregadd®. conceito de insumo ndo se atrela necessariamente ao prtm mas ao
préprio processo produtivo.

38. N&o devem ser consideradas insumos as despesas com as qua&s@esa precisa
arcar para o exercicio das suas atividades que nao estejamrinsicamente relacionadas ao
exercicio de sua atividade-fim e que seriam mero custo enacional. Isso porque ha bens e servicos
gue possuem papel importante para as atividades da empresa, inplrsivebtencdo de vantagem
concorrencial, mas cujo nexo de causalidade ndo esta atrelsut a@tividade precipua, ou seja, ao
processo produtivo relacionado ao produto ou servico.

39. Vale dizer que embora a decisdo do STJ néo tenha discutiddfiespente sobre as
atividades realizadas pela empresa que ensejariam a existéringumos para fins de creditamento, na
medida em que a tese firmada refere-se apenas a atividade econdmicailolarteng certo, a partir dos
fundamentos constantes no Acérddo, que somente haveria insumos nas atiédpdeducdo de bens
destinados a venda ou de prestacdo de servicos. Desse modo, € igegavelxistem insumos em
atividades administrativas, juridicas, contabeis, comerciaa @ue realizadas pelo contribuinte, se tais
atividades néo configurarem a sua atividade-fim.

40. Nota-se, pois, que o STJ, ao definir pela utilizacdo dosriostde essencialidade e
relevancia, segundo a importancia do item para o desenvolvimentiividade-fim da empresa, no
intuito de obter o conceito de insumos para fins da néo-cumulatividasiestar pela legislacdo do
PIS/COFINS, aludiu a afericdo objetivamente consideradatanths destarte, que o item seja
subjetivamente considerado sob a 6tica da empresa ou do empresario.

41. Consoante se observa dos esclarecimentos do Ministro Mauro Carvfalvgles,
aludindo ao “teste de subtracdo” para compreensdo do conceitoudeosigjue se trata da “propria
objetivacdo segura da tese aplicavel a revelar a impresciddd#@lie a importancia de determinado item
— bem ou servico — para o desenvolvimento da atividade econdmicapeéeseada pelo contribuinte”.
Conquanto tal método ndo esteja na tese firmada, € um dos imdtrandéeis para sua aplicacéo in
concreto.

42. Insumos seriam, portanto, 0s bens ou servicos que viabilizam o processo produtive e
prestacdo de servicos e que neles possam ser direta ourgtdmente empregados e cuja subtracao
resulte na impossibilidade ou inutilidade da mesma préscao do servico ou da producdoou seja,
itens cuja subtracdo ou obste a atividade da empresa ou acavetancial perda da qualidade do
produto ou do servigo dai resultantes.

43. O raciocinio proposto pelo “teste da subtracdo” a revelaea@alidade ou relevancia do
item € como uma afericdo de uma “conditio sine qua non” para a paugprestacao do servico.
Busca-se uma eliminacdo hipotética, suprimindo-se mentalmeritiemo do contexto do processo
produtivo atrelado a atividade empresarial desenvolvida. Ainda que severhsdespesas importantes
para a empresa, inclusive para o seu éxito no mercado, @asdndnecessariamente essenciais ou
relevantes, quando analisadas em cotejo com a atividade principal desemalvidantribuinte, sob um
viés objetivo.

44, Decerto, sob a otica do produtor, ndo haveria sentido em fapasdedesnecessaria (que
nao fosse relevante ou essencial do ponto de vista subjetivo, edmovesse uma menor eficiéncia no
seu processo produtivo), mas adotar o conceito de insumo sob galapmmplicaria elastecer
demasiadamente seu conceito, o que foi, evidentemente, rechacpdigado. Esse tipo de despesa —
importante para o produtor — configura custo da empresa, mas géaliiea como insumo dentro da
sistematica de creditamento de PIS/COFINS. Ainda que se gefssaler uma importancia global desse
tipo de custo para a empresa, ndo ha importancia dentro do prqueskitivo da atividade-fim
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desempenhada pela empresa.

45, Com efeito, importa destacar que ndo foi a intencdo do legistadorizar ampla
desoneracao fiscal, mas buscar a tributacdo do valor agregd@ondou servico, diminuindo os efeitos
da tributacdo em cascata, para aumentar a horizontalidade na pradégae por outro motivo que a
importancia ou ndo do item deve ser aferida de forma objetivisaati-se a atividade econdmica
desenvolvida e aqueles elementos que Ihe sdo essenciais ou re)ayaaite sejam, aqueles que fazem
parte — direta ou indiretamente — do processo produtivo - cujacisEcarrete na impossibilidade da
prestacao do servico ou da producédo ou que lhe torne inuteis.

46. O objetivo da adocdo da sistematica ndo-cumulativa para o GHBS, conforme
destacado no voto da Ministra Assusete Magalhdes e tambémniirdliOg Fernandes, ao citar as
Exposicdes de Motivos das Medidas Provisorias que resultaram na® l1€1637/2002 e 10.833/2003,
foi estimular a eficiéncia econémica, com geracao de condict@sipacrescimento da economia mais
acelerado, vislumbrando-se a sistematica ndo-cumulativa comamaesiio para correcao de distorcoes
relevantes que seriam decorréncia da cobranca cumulativa do tabetemplo de vertificalizacéo
artificial de empresas, em detrimento da distribuicdo da prodemgie um nimero maior de empresas
mais eficientes de menor porte. Seria, nesse contexto, modetwoguaecionaria maior competitividade
dos produtos nacionais.

47. Demais disso, ainda nessa linha de raciociigossivel extrair do julgado que,
conquanto os critérios de relevancia e essencialidade naojase sinbnimos, para fins da
nao-cumulatividade das Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, possuem sentiddonqioximos.
Essencialidade e relevancia, conquanto sejam diferentes, ndosdatiinterpretacdo do julgado, séo
conceitos bastante aproximados, de forma que néo se possa concebercoquaduico sem aquele
item, seja porque impossivel a prestacdo do servico ou a prodeg@qorque da auséncia do item
decorra inutilidade do produto ou servico.

48. A Ministra Regina Helena Costa esclareceu em seu voto iggm® atende ao critério da
essencialidade quando configura elemento estrutural e egaravel do processo produtivo ou da
execucao do servico ou, minimamente, quando sua falta privde qualidade, quantidade e/ou
suficiéncia. E, portanto, essencial é o item, dentro dprocesso produtivo, do qual dependa
“intrinseca e fundamentalmente” o produto ou servico.

49. Ja o item relevante, ainda no escélio da Ministra Regindelena Costa, € aquele cuja
finalidade, conquanto néo seja indispensavel a elaboracdo dprio produto ou servico integra o
processo de producédo, ou pelas singularidades de cada cadeiadptiva ou por imposicao legal.
Nesse passo, a Ministra entendeu que o critério da relevsan@amais abrangente que o da pertinéncia
(que havia sido proposto pelo Ministro Mauro Campbell Marques), ha medida que estaraetaizada
pelo emprego na producdo ou na execucao do servico.

50. Outro aspecto que pode ser destacado na decisdo do STae epntender que insumo €é
um conceito juridico indeterminado, permitiu-se uma cooeituacdo diferenciada, de modo que é
possivel que seja adotada definicdo diferente a dependda situacdqQ o que ndo configuraria
confuséo, diferentemente do que alegava o contribuinte no Recurso Especial.

51. O STJ entendeu que deve ser analisado, casuisticamente, sese puetende seja
considerado insumo € essencial ou relevante para o processo pranlutizoatividade principal
desenvolvida pela empresa. Vale ressaltar que o STJ ndo adanttal analise casuistica ja que seria
incompativel com a via especial.

52. Determinou-se, pois, o retorno dos autos, para que observadazas dsthbelecidas no
julgado, fosse apreciada a possibilidade de deducéo dos créditos relativos aos captxsase dkeiteados
pelo contribuinte a luz do objeto social daquela empresa, reskaka as limitacdbes do exame na via
mandamental, considerando as restricdes atinentes aos aspectos probatorios.

53. Vale ressaltar que tal analise casuistica € voltada pplgaolor do caso concreto nas
instancias ordinarias, mas nédo para Administracdo. Ainda quecedprage, além de tracar as balizas a
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serem adotadas pelas instancias ordinarias do Poder Judiciantmgéntadeva ser observado pela
Administracdo, isso ndo conduz ao entendimento de que seria impoasivegulamentacéo
administrativa.

54, Em verdade, conforme ja salientado no bojo da presente maidifestaprecedente do
STJ reputou ilegal a sisteméatica adotada nas INs SRF 247/2002680#)4jor ferirem a sistematica da
nao-cumulatividade prevista nas Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003. O julgado, todaessaw@rou a
impossibilidade de regulamentacdo na seara administrativa.

55. Entende-se possivel a regulamentacdo para fins de aplicacdm-dammdatividade
prevista para o PIS e para a COFINS, desde que observados ostpar@o precedente do STJ. Com
efeito, uma regulamentacdo calcada nas balizas do julgado, candmlers critérios de relevancia e
essencialidade dos elementos para 0s processos produtivos, paraodefiscdens que ensejaréo
créditos dentro da sistematica das contribuicdes do PIS e dINS@&o-cumulativos, revela-se, em
verdade, salutar, na medida em que pode conferir uniformidade noeinédade contribuintes que
desenvolvem a mesma atividade produtiva, evitando-se distor¢cdes conedsrergarantindo-se maior
seguranca juridica.

56. Outrossim, uma nova disciplina que contemple as diretrizes tsagagalgado do STJ é
também desejavel do ponto de vista da reducéo da litigiosidade, ggagiséncia de um critério objetivo
por parte da Administracdo pode resultar em um excesso de questivosjudiciais — sobretudo nas
instancias ordinarias — para que se determine quais elementosposiericonsiderados insumos ou nao
dentro da sistematica da ndo-cumulatividade.

57. Decerto nao foi o objetivo do precedente do STJ ampliar a litigiosidie nas instancias
ordinarias, na medida em que se pretendeu com a tese aald lancar luzes para solucdo das
diversas controvérsias existentes. Sendo assim, a regulameata@dministrativa que incorpore o
gue restou consagrado e debatido no bojo do Resp n° 1.221.170/PRtrdowm para dirimir a
miriade de conflitos existentes sobre a aplicacdo da sist@@ma da ndo-cumulatividade das
contribuicdes do PIS e da COFINS.

58. Vale mencionar que existe discussdo acerca da constitucionalidasistematica nao
cumulativa, tendo em vista que no Recurso Extraordinario n° 607.642/Rtdahecida a repercussao
geral da constitucionalidade da Medida Proviséria n°® 66/2002 (convertidai m® 10.637/2002) no
tocante ao ponto que introduziu a ndo-cumulatividade para a contribwicBtSaincidente sobre o
faturamento das pessoas juridicas prestadoras de servico, espeetiva majoracdo da aliquota, tendo
em vista a possibilidade de aproveitamento de créditos (Tema 33bpr& o tema submetido a
repercussao geral esteja relacionado a presente Nota, ndo impede as consatarbgdesadas.

59. Registra-se também a existéncia do RE n° 841.979/PE, no qual czee d&s
constitucionalidade do 812 do art. 195 da Constitucional Federal, dnsistematica de repercusséo
geral (Tema 756), também pendente de julgamento.[3] O viés da discuess#o caso, ainda que a
Fazenda Nacional saia vencedora, ndo impacta no conceito de indefimido pelo STJ, ja que a
discusséo relativa ao referido Recurso Extraordinario consisexame da possibilidade de a legislacéo
impor restricdo a sistematica do creditamento, ndo se iddow interpretacdo a ser conferida a essas
restricbes impostas pela legislacdo. Nao ha, portanto, obelabaracdo da presente Nota Explicativa,
enguanto pendente o julgado, nos termos do art. 19, V, da Lei n°® 10.522/2002.

60. Por fim, é importante mencionar que, embora ndo esteja téw ruda Acordaol4],
constando apenas no Voto da Ministra Assusete Magalhaes, ndosivemquadradas como insumo as
despesas cujo creditamento €, de forma expressa, vedado Raskalvam-se, pois, do entendimento
firmado pelo STJ, as vedacdes e limitacdes de creditamento previstas em lei.

61. Destaca-se, nesse ponto, excerto do voto da Ministra Assusete Magalhaes:

“Pela perspectiva da zona de certeza negativa, quanto ao quensagerse deve excluir do
conceito de ‘insumo’, para efeito de creditamento do PISIB®Fobserva-se que as Leis
10.637/2002 e 10.833/2003 trazem vedacdes e limitagfes ao descorédditbs.cQuanto as
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vedacdes, por exemplo, o art. 3°, 82° de ambas as Leis impzédito em relacdo aos
valores de mao de obra pagos a pessoa fisica e aos valores de adeib&d® e servicos ndo
sujeitos ao pagamento das contribuigcbes. J& como exempliositdedes, o art. 3°, §3°, das
referidas Leis estabelece que o desconto de créditos aplieaclusivamente, em relagédo aos
bens e servicos adquiridos de pessoas juridicas domiciliaddgsin@ aos custos e despesas
pagos ou creditados a pessoas juridicas também domiciliadas no territimaha

62. Dessa forma, verifica-se que as despesas que possuem negc#icas contidas nas Leis
n° 10.637/2002, 10.833/2003 e 10.865/2005, as quais impedem o creditamento de PIS/@@&INS
devem ser abrangidas pelo conceito de insumo, mesmo que, eventyalitilezgedo-se os critérios de
essencialidade e relevancia ao objeto social do contribuinte, pudessfesnidida sua importancia para o
processo produtivo. Deve prevalecer o disposto na prépria legislacaonpfie vedacdo e limite ao
creditamento.

63. Imperioso salientar que a leitura agcodada do Acorddo ndo pode leeaclusdo de que
tais vedacdes poderiam ser ignoradas, ampliando-se, além dos legiés, o conceito de insumo, a
pretexto de serem adotados os critérios aludidos no precedente.d@ISarétensao, além de contrariar
frontalmente a legislacéo, ndo estaria abarcada pela extensao do julgado.

v

Repercussao do entendimento no ambito administrativo

64. Feitas essas consideracfes, conclui-se que, por forca do dism&® 4°, 5° e 7° do art.
19, da Lei n°® 10.522, de 2002, a Secretaria da Receita FederalsilalBvara observar o entendimento
do STJ de que:

“(a) é ilegal a disciplina de creditamento prevista nas Instrucfes Norm@diERF ns.

247/2002 e 404/2004, porquanto compromete a eficacia do sistema de ndo-cumulatividade d
contribuicdo ao PIS e da COFINS, tal como definido nas Lei n® 10.637/2002 e 10.833/2003;
e

(b) o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios de essencialidade ouiaglevanc
ou seja, considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item — bem
ou servico — para o desenvolvimento da atividade econémica desempenhada pelo
Contribuinte.

65. Considerando a pacificacdo da temética no ambito do STJ regjinte da repercussao
geral (art. 1.036 e seguintes do CPC) e a consequente inviabilidasveisdo do entendimento
desfavoravel a Unido, a matéria apreciada enquadra-se na poavisdol19, inciso 1V, da Lei n® 10.522,
de 19 de julho de 2002[5] (incluido pela Lei n°® 12.844, de 2013), c/c o avt. &8, Portaria PGFN n°

502, de 2016, os quais autorizam a dispensa de contestacédo e de iag@secursos, bem como a
desisténcia dos ja interpostos, por parte da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

66. O entendimento firmado pelo STJ devera, ainda, ser observadbito da Secretaria da
Receita Federal do Brasil, nos termos dos 88 4° 5° e 7° dbQartla Lei n® 10.522, de 2002[6],
cumprindo-lhe, inclusive, promover a adequacédo dos atos normativos pesti(emte5® da Portaria
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Conjunta PGFN/RFB n° 01, de 2014).

67. Por fim, cumpre esclarecer que o precedente do STJ apends déftratamente o
conceito de insumos para fins da ndo-cumulatividade da contribuicals am d& COFINS. Destarte,
tanto a dispensa de contestar e recorrer, no ambito da Procas@doai da Fazenda Nacional, como a
vinculacdo da Secretaria da Receita Federal do Brasd esdtiritas ao conceito de insumos que foi
fixado pelo STJ, o qual afasta a definicdo anteriormente adptlda 6rgaos, que era decorrente das
Instru¢cdes Normativas da SRF n° 247/2002 e 404/2004.

68. Ressalte-se, portanto, que o precedente do STJ ndo afasliseaacerca da subsuncéo de
cada item ao conceito fixado pelo STJ. Desse modo, tantocnirBdor da Fazenda Nacional como o
Auditor-Fiscal que atuam nos processos nos quais se questiona o enguidoEEma@eterminado item
como insumo ou ndo para fins da ndo-cumulatividade da contribuicAdéSae Ba COFINS estdo
obrigados a adotar o conceito de insumos definido pelo STJ e aasbatimtidas no RESP n°
1.221.170/PR, mas nao estédo obrigados a, necessariamente, aaijaadramento do item questionado
como insumo. Deve-se, portanto, diante de questionamento de tal vediicar se o item discutido se
amolda ou ndo na nova conceituacdo decorrente do Recurso Repetitivo ora examinado.

\Y,

Encaminhamentos

69. Ante o0 exposto, propde-se seja autorizada a dispensa de contestagcéosos sobre o
tema em enfoque, com fulcro no art. 19, 1V, da Lei n°® 10.522, de 2@02 act. 2°, V, da Portaria PGFN
n° 502, de 2016, nos termos seguintes:

1.31 - PIS/ICOFINS

r) conceito de insumo tal como empregado nas Leis 10.637/02 e 10.83p&Ya o fim de definir o
direito (ou n&o) ao crédito de PIS e COFINS dos valores incorridos na aquisicao.

Resumo:o STJ decidiu qué ilegal a disciplina de creditamento prevista nas Instrucbes Normativas

da SRF n° 247/2002 e 404/200ha medida em que comprometeria a eficacia do sistema de
nao-cumulatividade da contribuicdo ao PIS e da COFINS, tal cofimiddenas Lei n°® 10.637/2002 e
10.833/2003. Alem dissalecidiu que o conceito de insumo deve ser aferido azldos critérios de
essencialidade ou relevancjaou seja, considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de
determinado item — bem ou servico — para o desenvolvimentovilzadé econdmica desempenhada
pelo Contribuinte.

Observacédo 1.0Observa-se que o STJ adotou a interpretacdo intermediariza atrdefinicdo de
insumo, considerando que seu conceito deve ser aferido a luz do®<gride essencialidade |ou

relevancia. Deve-se, pois, levar em conta as particularidadssddeprocesso produtivo, na medidg em
que determinado bem pode fazer parte de varios processos produtivos,qoonédiferentes niveis gde
importancia. Vale destacar qos critérios de essencialidade e relevancia estdo esclatesino votg
da Ministra Regina Helena Costa, de maneira que se ende como critério da essencialidade
aguele que “diz com o item do qual dependa, intrinseca ®indamentalmente, o produto ou
servigco”, a)’constituindo elemento essencial e inseparavel gwocesso produtivo ou da execucao
do servi¢co” ou “b) quando menos, a sua falta lhes prive de qualidade, quantidade e&uficiéncia”.
Por outro lado, o critério de relevancia “é identificavel noitem cuja finalidade, embora nag
indispensavel a elaboracdo do préprio produto ou a prestacdaodservico, integre o processo (e
producao, seja: a) “pelas singularidades de cada cadeia produtiva” b) seja “por impgsio legal.”
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Observacéo 2.Se, por um lado, a decisdo do STJ, no RESP n° 1.221.170/PR, afastigui@ mai
restritivo adotado pelas Instru¢cdes Normativas SRF n° 247/2002 e 404/@004jro lado, igualmente,
repeliu que fosse adotado critério demasiado elastecido, qual iria desnaturar a hipotese d
incidéncia das contribui¢cdes do PIS e da COFINEntendeu o STJ que o0 conceito de insumos,| para
fins da nao-cumulatividade aplicavel as referidas contribuicdes,caoidesponde exatamente fa0s
conceitos de “custos e despesas operacionais” utilizados na &gislacimposto de Renda. Desse
modo,ndo serdo todas as despesas realizadas com a aquisicdo de besevicos para 0 exercicio

da atividade empresarial precipua do contribuinte direta oundiretamente que serdo consideradas
insumos. Ainda que se observem despesas importantes para a empresa, ipausieeseu éxito No
mercado, elas ndo sdo necessariamente essenciais ou eslegaando analisadas em cotejo cam a
atividade desenvolvida, sob um viés objetivo. A analise da esseriéatidae ser objetiva, dentro|de
uma visdo do processo produtivo, e ndo subjetiva, considerando a percepcao do prodestacdr pl
servico.

Observagédo 3. Conquanto o STJ tenha entendido pela ilegadde da interpretacdo restritiva dg
conceito de insumo, ndo proibiu toda e qualquer regulamentég feita em ambito administrativo.
O que o julgado estabeleceu é que a regulamentacéo levada a &sitogiricoes Normativas da SRF
n® 247/2002 e 404/2004 fere a légica da sistematica da ndo-cumulativieadgapna legislacéo gde
regéncia para as contribuicdes ao PIS e da COFINS.

Observagao 4.Ressalvam-se do entendimento firmado pelo STJ, as vedacOesitagdes de
creditamento previstas em lei. Destarte, as despesas quemasgras especificas contidas nas Leis n°

10.637/2002, 10.833/2003 e 10.865/2005, as quais impedem o creditamento de PIS/COFINS, nao deve
ser abrangidas pelo conceito de insumo, mesmo que, eventualmdizandaise os critérios de
essencialidade e relevancia ao objeto social do contribuinte, pusbrsdefendida sua importancia para
0 processo produtivo.

Observagédo 5.Destaque-se que tanto o Procurador da Fazenda Nacional como or-Aistial que
atuam nos processos nos guais se questiona o enquadramento de detéemnamoo iNSUMO ouU NAO
para fins da n&o-cumulatividade da contribuicdo ao PIS e da CO&3M® obrigados a adotar o
conceito de insumos definido pelo STJ e as balizas contidas ne REG221.170/PR, mas nao estéo
obrigados a, necessariamente, aceitar o enquadramento do itedmangdescomo insumo. Deve-se,
portanto, diante de questionamento de tal ordem, verificar se aiseutido se amolda ou ndo na nova
conceituacao decorrente do Recurso Repetitivo ora examinado.

Precedente:RESP n°® 1.221.170/PR (temas 779 e 780)

70. Sugere-se que a presente Nota Explicativa, uma vez aprovada, stigaranRFB para os
fins da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 01/2014.
71. Propde-se, ainda, que sejam realizadas as altera¢cfes pestimegfestdo de matérias no

Sistema de Acompanhamento Judicial — SAJ, assim como a madoeséema na lista de dispensa de
contestar e recorrer disponivel na internet.

72. Por derradeiro, recomenda-se ampla divulgacdo da presente Notathispino ambito
desta Procuradoria-Geral.

Documento assinado eletronicamente

FLAVIA PALMEIRA DE MOURA COELHO
Procuradora da Fazenda Nacional
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De acordo. A consideracdo superior.

Documento assinado eletronicamente
FILIPE AGUIAR DE BARROS

Coordenador-Geral da Representacao Judicial

Aprovo. Encaminhe-se conforme proposto.

Documento assinado eletronicamente
CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO

Procurador-Geral Adjunto de Consultoria e Estratégia da Representacéo Juttionahistrativa
Tributaria

[1] Temas n° 779 e 780, sendo as questdes submetidas a julgamento as discussdescaoesito de insumo tal
como empregado nas Leis 10.637/02 e 10.833/03 para o fim de defim&ito (ou ndo) ao crédito de PIS e
COFINS dos valores incorridos na aquisicéo.

[2] Convém mencionar que se trata de excerto do voto proferido pelstidl Mauro Campbell Marques nos
autos do RESP n° 1.246.317/MG, o qual foi transcrito em seunwedRESP n° 1.221.170/PR, para compreenséo
do entendimento acerca do tema.

[3] Na realidade, além dos temas 337 e 756, cumpre registrasté@ncia de outros Recursos Extraordinarios
também submetidos a técnica da Repercussao Geral, cujo aédencia e se relaciona com as questdes nos
citados Recursos Extraordinarios. Sao eles o RE 570122 (TenRE3AY,599.316 (tema 244) e 0 RE n° 587108
(tema 179).

[4] Razéo pela qual a CASTJ op6s embargos de declaracdo dao dmeiséxaminada, de modo a integrar o
precedente, de modo a fazer constar da sua ementa que ndo podensideradas como insumos as despisas
para as quais a legislagéo traga previséo de regra especifica.

[5] Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacionalizadea a ndo contestar, a ndo interpor recurso ou a
desistir do que tenha sido interposto, desde que inexista ounttanfiento relevante, na hipotese de a deciséo
versar sobre: (...) IV - matérias decididas de modo desfavoadafelzenda Nacional pelo Supremo Tribunal
Federal, em sede de julgamento realizado nos termos d#tasB da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
Cadigo de Processo Civil; (Incluido pela Lei n° 12.844, de 2013) (...)".

[6]“8 4° A Secretaria da Receita Federal do Brasil ré@stituira os créditos tributarios relativos as matérias de
que tratam os incisos Il, IV e V do caput, apés manifestacdo da Procu@dmalala Fazenda Nacional nos casos
dos incisos IV e V do caput. (Redacdo dada pela Lei n°® 12.844, de 2@3As unidades da Secretaria da
Receita Federal do Brasil deverdo reproduzir, em suasbdseci®bre as matérias a que se refere o caput, o
entendimento adotado nas decis@es definitivas de mérito, que \@Bmmessas matérias, apds manifestacéo da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional nos casos dos incisos IV e V do capgfidRleda pela Lei n® 12.844,

de 2013) 8§ 70 Na hipoétese de créditos tributarios ja constitiddmsgoridade langadora devera rever de oficio o
lancamento, para efeito de alterar total ou parcialmente o créditoriobatinforme o caso, apds manifestacdo da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional nos casos dos incigo¥ db6 caput. (Incluido pela Lei n® 12.844, de
2013)".
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eii Documento assinado eletronicamente por Flavia Palmeira de Moura Coelho, Procurador(a) da
Sl ﬂﬁ Fazenda Nacional, em 25/09/2018, as 20:58, conforme horario oficial de Brasilia, com

assnatura

| efetrénica fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eii Documento assinado eletronicamente por Filipe Aguiar de Barros, Coordenador(a)-Geral da
L L’ﬁ Representagao Judicial, em 25/09/2018, as 20:58, conforme horario oficial de Brasilia, com

psninatura

| etetrénica fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eii Documento assinado eletronicamente por Claudio Xavier Seelfelder Filho, Procurador(a)-Geral
I_ﬂmm:;_ ﬂﬁ Adjunto(a) da PGACET, em 26/09/2018, as 09:19, conforme horario oficial de Brasilia, com
| efetrénica fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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